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Sazetak

Osnovna 1 jedina svrha reforme Institucije ombudsmana bila je postizanje jednakih standarda pri
upotrebi mehanizama za zaStitu ljudskih prava u oba bosanska entiteta, a potom smanjenje
troSkova koji proizilaze iz postojanja tri odvojene Institucije, te izbjegavanje rizika od
preklapanja nadleznosti. Na osnovu ovih argumenata i bez provodenja bilo kakve adekvatne
analize o uticaju reforme u polju zastite ljudskih prava na gradane, ovo pitanje je postalo prioritet
Bosne i Hercegovine u procesu pristupanja EU — postaju¢i 2003. godine dijelom Studije
izvodljivosti EU, a kasnije i vaZzan segment Bloka 4 'mape puta' za liberalizaciju viznog reZima.

Relevantnim sudionicima dat je relativno kratak vremenski okvir za odlucivanje o najboljem
modelu za Ombudsmana, u ¢emu je pomogla i Venecijanska komisija. Temeljni preduslov za
planiranje reforme bio je o€uvati tadasnji stepen zaStite ljudskih prava tokom reforme, te pored
toga ocuvati struc¢ni kadar postojecih Institucija Ombudsmana, a posebno Ombudsmana FBiH.
Niti jedan od ovih ciljeva nije ispunjen.

Pored svega ovog, proces reforme obiljeZen je nedosljednoS¢u. Jedan od osnovnih principa na
kojem je insistirala Venecijanska komisija bio je da se napusti model tri ombudsmana i zamijeni s
jednim ombudsmanom koji bi imao dva zamjenika sa rotiraju¢im mandatima i sa jasno
definiranim i podijeljenim nadleznostima. Skupa s ciljem, i transparentnim izbornim procesom
ovo bi uklonilo rizik od postojanja troglave institucije sa suprotstavljenim stavovima, dok se u
isto vrijeme omogucava jednaka etniCka zastupljenost u Instituciji. Ova vazna napomena
Venecijanske komisije naposljetku je odbacena u usvojenoj verziji Zakona.

U meduvremenu je poCinjena Steta. NeuspjeSan po pitanju dogovora o politickim pitanjima, bivs§i
Ombudsman narusio je ugled ove drZzavne institucije i njene svrhe. Osnovna funkcija — da sluzi
gradanima — bila je zanemarena, dok su se slucajevi krSenja ljudskih prava nastavili gomilati.
Kao rezultat svega entitetski Ombudsman se poZzalio da se preporuke koje su oni predlagali sve
manje poStuju, jer su izgubili legitimitet u o¢ima vlasti.

Osim toga, s odlukom da se zadrZi isti (nefunkcionalni) sistem, ispostavilo se da se imenovanje
novih kandidata pretvorilo u politicCko pitanje u omjeru u kojem to niko nije ocekivao.
Bosanskohercegovackom Parlamentu je trebalo vise od dvadeset mjeseci da imenuje nove
ombudsmane. Tokom tog perioda, napravljen je niz propusta dok se medunarodna zajednica
pravila da ih ne primjecuje. I onda, kad su svi mislili da je gotovo i da su imenovanja zavrSena, u
roku od samo nesto viSe od stotinu dana od izbora, ombudsman iz hrvatskog naroda je dao
ostavku. Sada je ponovo na Parlamentu BiH da odluci o tome ko ¢e biti novi ombudsman iz reda
hrvatskog naroda.

Iz ovog izvjeStaja proizilazi da je BiH, kao rezultat procesa reforme, zavrSila s tri ureda
Ombudsmana koji slabo funkcioniraju i niZim stepenom zastite ljudskih prava nego prije pocetka
procesa reforme. Glavni razlog je nedostatak analiza i planiranja tokom implementacije reforme,
odnosno, medunarodna zajednica je uglavnom bila nesvjesna neZeljenih posljedica koje bi
nastale, te je nastavila juriti kroz proces kako bi dovrsila sam proces i 'oznacila joS jedno polje'.



Inauguralna 'promenada’

Atmosfera je 4. decembra 2008. u Domu naroda Parlamenta BiH dosegla vrhunac.
Predsjedavaju¢i Mladen Ivani¢ dao je rije¢ Dusanki Majki¢:

‘Ono Sto bih htjela da kaZem jeste da postoji zaista veliki broj otvorenih pitanja i sigurno da ce
se pitanje Ombudsmana jos provlaciti kroz ove sve nase krugove i na kraju pitanje je - Sta ce se
ustvari od cjelog tog postupka i dogoditi? ... Oni koji misle da ¢e ovim izborom biti izabrani se
pitaju - Kad mi to pocinjemo raditi? Ja zaista ne znam - Ko moZe da im odgovori, kako se uopste
pocinje, kad pocinje taj mandat, ko saziva primopredajnu sjednicu? Sve su to pitanja koja su
ostala bez odgovora d

Povod za ovu diskusiju bio je izvjeStaj koji je napisala zajedni¢ka komisija oba Doma Parlamenta
BiH za uskladivanje prijedloga za imenovanje Ombudsmana za ljudska prava, jer su dva Doma
izabrala razli¢ite kandidate. Zajednic¢ka komisija kona¢no se uspjela sloziti oko liste kandidata,
ali su zakljucili da treba traZiti misljenje Ministarstva pravde o zakonitosti procedure.

Neki su delegati, a posebno Bozo Raji¢ (Hrvatska Demokratska Zajednica- HDZ), Slobodan
Saraba (Srpska Demokratska Stranka- SDS i Rudo Vidovié¢ (HDZ), insistirali da bi jedina prava
stvar u ovoj situaciji bila opozvati kompletnu proceduru, i jos jedanput, raspisati javni natjecaj i
poceti ponovo sve ispocetka, jer 'samo se zakoni mogu uskladivati, a ne imenovanja'. Medutim,
nestrpljivi da okoncaju ovaj proces, parlamentarci su usvojili izvjestaj zajednicke komisije bez
traZenja miSljenja Ministarstva pravde. Predsjedavaju¢i Ivani¢ zakljucio je sjednicu:

‘Evidentno je, kakvu god mi odluku donesemo, da ¢e ona ocito zavrsiti na sudu i meni je to od
samog pocetka bilo jasno. Ali mislim da ovaj proces vise ne treba da stoji u ovom nasem Domu
naroda i da nekako treba zavrsiti. .... I zato hocu da se, evo kaZem iskreno, danas donese, i ja cu
podrZati ovaj izvjestaj komisije sa Zeljom da se to danas zavrsi. 2

Nakon viSe od dvadeset mjeseci zastoja, imenovanje tri drzavna ombudsmana® je okon&ano. Gda
Jasminka DZumhur (BoSnjakinja), g. Ivo Bradvica (Hrvat) i g. Ljubomir Sandi¢ (Srbin)
imenovani su za drZavne ombudsmane sa mandatom u trajanju od Sest godina.

Za Organizaciju za sigurnost i suradnju u Evropi (OSCE) koja je dobila ekskluzivni mandat da
nadgleda ljudska prava u BiH*, ovo je bio 'trenutak velikog olakSanja”. Ured visokog

" Izvod iz neautoriziranog transkripta 23. sjednice Doma Naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
odrzane 04.12.2008. godine; Ad. 14. IzvjeStaj Zajednicke komisije za usaglaSavanje prijedloga za
imenovanje Ombudsmana u Instituciju Ombudsmana za ljudska prava BiH

2 Ibid.

? Institucija Ombudsmana na drzavnom nivou jedna je od bosanskohercegovackih drzavnih institucija osnovana na
tripartitnom etni¢kom principu, iako to 'me iskljuuje moguénost i 'ostalih' da budu predloZeni' (Zakon o
Ombudsmanu za ljudska prava BiH, Sl. List, br. 32, 25.04.2006., Clan 3)

4 Dejtonski mirovni sporazum, Aneks 6, Clan XIII



predstavnika (OHR®) takoder je pozdravio imenovanja, naglasavajuci da su ona samo 'prvi korak
ka punoj implementaciji Zakona o Ombudsmanu za ljudska prava BiH". Sada se o&ekivalo da
‘nadleZne institucije poZure sa spajanjem entitetskih Institucija ombudsmana sa drZavnom
Institucijom ombudsmana'.

Nesuglasice

Nedaleko od zgrade PredsjedniStva, u centru Sarajeva, zgrada, koja je uglavnom poznata po
popularnom disko klubu u podrumu, dobila je nove stanare. Dugacki kafkijanski hodnici
posljednjeg sprata ove zgrade vode do ureda drZzavnog Ombudsmana. Ovaj ured, koji se placa
novcem® poreskih obveznika kosta 9000 KM (4500 eura) mjesecno, sada je u posjedu tri
novoimenovana Ombudsmana BiH. Da pojednostavimo, njihova uloga je 'povezati' one koji
vladaju i one kojima se vlada. Kroz rad na pojedinacnim slucajevima, Ombudsman — kao
nezavisna institucija — ispituje rad vladajuc¢ih organa putem identificiranja negativne prakse te,
kada je primjereno, predlaze rjeSenja. Ombudsman naposljetku nastoji poboljsati kvalitet Zivota
gradana promicanjem vladavine prava, ljudskih prava i kvalitetne javne uprave

Dejtonski mirovni ugovor (DPA“) preSutno je stavio Bosnu i Hercegovinu pod neposrednu
zatitu medunarodne zajednice'”. Clan II Ustava BiH (koji je dio DPA) potpuno je posveéen
ljudskim pravima. U takvoj konstalaciji, medunarodna zajednica (IC) bila je odgovorna za

> Intervju Popularia sa Jamesom Rodehaver, direktorom odjela za ljudska prava OSCE-a, voden 16.12.2008.

% Ured visokog predstavnika djeluje kao pogonska snaga u ime medunarodne zajednice i ima instrukcije da 'olaksa
stranacke napore, te da mobilizira i kada je primjereno koordinira aktivnostima organizacija i agencija koji su
ukljucene u gradanske aspekte pomirenja'. Njegove ovlasti utvrdene su od strane Vije¢a sigurnosti UN-a, a takoder
djeluje i kao specijalni izaslanik Evropske Unije (EU) u zemlji. Visoki predstavnik ima najviSe zakonodanvne i
upravne ovlasti.

" OHR i EUSR pozdravljaju imanovanje Ombudsmana BiH, OHR/EUSR, 5/12/2008, dostupno na:
http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressr/default.asp?content_id=42753

® Ibid.
? Intervju Popularia sa drzavnim Ombudsmanom BiH Jasminkom DZumhur, voden 10.02.2009.

' Ombudsman i gradani — lekcije koje se trebaju nauditi iz skandinavskog iskustva, govor glavnog parlamentarnog
Ombudsmana Mats Melina, Svedska, na Demokratskom forumu u Dohi 2006.

' Pored $to je efikasno zaustavio rat Dejtonski mirovni sporazum iz 1995. godine obezbijedio je okvir za ustavni i
teritorijalni ustroj BiH. Sporazum je uspostavio kompleksan politicki sistem prema kojem se BiH sastoji od dva
entiteta: Federacija BiH (FBiH) u kojoj su vecinski narodi Bosnjaci (bosanski muslimani) i Hrvati (bosanski katolici)
i Republika Srpska u kojoj su Srbi (bosanski pravoslavci) vecinski narod.

12 Zagtita ljudskih prava u Bosni i Hercegovini nakon rata, O'Flaherty, Michael (autor), Gisvold, Gregory (autor),
Gisvold, G. (urednik), Hotei Publishing, 23. sep. 1998.



stvaranje Institucija ombudsmana. Ove institucije bile su od klju¢ne vaZnosti za uspostavljanje
odredenog stepena zastite ljudskih prava u krhkom miru poslijeratne Bosne.

U ovom trenutku, postoje tri Institucije Ombudsmana u BiH: drZavna Institucija ombudsmana i
dvije entitetske Institucije ombudsmana (FBiH i RS). Ove institucije su od sredine 1990-ih
uspostavljene postepeno. Prvo je osnovan ured u FBiH (1995.), potom drZavni ured (1996.) i
kona¢no ured u RS (2000.)"*. Amandmani na Zakon o Ombudsmanu na drZavnom nivou koji su
usvojeni od strane Parlamentarne skupstine BiH u martu 2006. godine predvidjeli su integraciju
ove tri institucije u jedinstvenu Instituciju ombudsmana na drzavnom nivou do kraja decembra
2006.

Ove tri institucije su nastavile djelovati i nakon datog roka, decembra 2006., i joS uvijek postoje u
vrijeme objavljivanja ovog izvjeStaja. Nedavno zavrSena studija pokazuje da drzavna Institucija
ombudsmana BiH ‘uglavnom sluzi da daje publicitet znacajnim pitanjima u okviru ljudskih prava
i veoma je ispolitizirana " dok se Institucije ombudsmana na nivou entiteta bave 'svakodnevnim
problemima javne uprave koji su relevantni u smislu vrste i obima problema koji se tretiraju’ a
pored tgga, da su 'Cesto bili veoma efikasni te zavrijedili znacajnu lokalnu i medunarodnu
paznju".

Kriteriji za raspodjelu nadleznosti izmedu drZzavnog i entitetskih Ombudsmana odnose se na
prirodu doti¢ne uprave. Kada se Zeli podnijeti Zalba na entitetsku upravu, Zalba se treba podnijeti
entitetskom Ombudsmanu. ‘Drzavna Institucija ima isklju¢ivu nadleznost u radu na predmetima
koji se odnose na organe Vlade Bosne i Hercegovine, u isto vrijeme odnose na organ Vlade
jednog erllgiteta i organ Vlade Bosne i Hercegovine ili se u isto vrijeme odnose na organ vlade oba
entiteta.’

U Bosni 1 Hercegovini, postojanje jedne de jure drzavne Institucije ombudsmana od pocetka
2007. godine, i tri de facto Institucije ombudsmana, vjerovatno je uzrokovalo viSe Stete
gradanima nego Sto se to na prvi pogled ¢ini. Ovakva situacija uzrokovala je da se gradani nadu u

" Institucije Ombudsmana FBiH i BiH imaju svoju zakonsku osnovu u ustavima koji su proizasli iz (Vagingtonskog
i Dejtonskog) mirovnih sporazuma. Tek kasnije su se nadleZnosti ovih institucija definirale putem organskiih zakona
(a oba je napisala medunarodna zajednica). Nasuprot tome, Institucija Ombudsmana RS nije proizasla iz gore
pomenutog. Ustvari, ustav RS nema sli¢ne zakonske odredbe koje se odnose na Instituciju Ombudsmana, a njeno
osnivanje dogodilo se mnogo kasnije, nakon usvajanja Zakona o Ombudsmanu RS (iako je i ovaj zakon kreiran pod
medunarodnim nadzorom).

'* ARD, Inc. za USAID-ovu Procjenu upravnog zakonodavnog sistema u BiH, decembar 2007.
" Tbid.

'®Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, ¢lan 5, SI. List BiH: 19/02



'pravnom procjepu'!’ zbog toga §to 'nije sasvim jasno ko je nadleZan za rje§avanja njihovih Zalbi
za krSenja ljudskih prava.’ 18

Problemati¢na zaostavStina

Iako je medu prvim postkomunistickim drZzavama u isto¢noj i centralnoj Evropi osnovala svoj
ured Ombudsmana, Institucija ombudsmana BiH bila je daleko najneobiénijalg. Stvorena je
Dejtonskim mirovnim sporazumom?’ iz 1995. Ombudsmana je trebao imenovati ambasador
OSCE-a na period od pet godina bez moguc¢nosti obnavljanja mandata, a nije smio biti
drzavljanin BiH niti bilo koje susjedne drzave'. Nakon petogodi¥njeg perioda® tranzicije,
Ombudsmane je trebalo imenovati PredsjedniStvo BiH. To je znacilo da BiH mora izraditi jedan
organski zakon koji bi obezbijedio zakonsku osnovu za Instituciju ombudsmana u narednih pet

2
godina 3,

Evropska komisija za demokraciju (poznatija kao Venecijanska komisija) napravila je nacrt
Organskog zakona za drzavnu Instituciju ombudsmana BiH** i predstavila ga Parlamentu BiH u
aprilu 2000.% Tako je ve¢im dijelom napisan od strane medunarodnih aktera, trebao se smatrati
domac¢im zakonom, Sto bi omogucilo BiH da u potpunosti preuzme Instituciju ombudsmana.
Ipak, joS jedan tranzicijski period26 u trajanju od tri godine je uveden nakon kojeg je strani
Ombudsman, kojeg je joS jedanput imenovao ambasador OSCE-a, trebao biti zamijenjen sa tri
BH drZavljanina. Oni bi skupa Cinili Instituciju ombudsmana BiH, a trebao ih je izabrati
Parlament BiH na osnovu prijedloga PredsjedniStva BiH.

' Gradani u pravnom procjepu, Nezavisne Novine, Dejan Sajinovi¢, 19.02.2009.
** Ibid.

' Institucija Ombudsmana u biviim komunisti¢kim zemljama, studija koju su napisali Charles i Kathleen Manatt,
Stipendija za Studije o demokraciji na IFES-u, juli — august, 2002., Ulziibayar Vangansuren, Univerzitet Indiana,
Bloomington

'8 Kao dio Komisije za ljudska prava skupa sa Vijeéem za ljudska prava
z Dejtonski mirovni sporazum, Aneks 6, Clan IV.

** Dejtonski mirovni sporazum, Aneks 6, Clan XIV.

* Prije kraja prelaznog perioda: 15.12.2000.

* Preliminarni nacrt organskog Zakona za drzavnog Ombudsmana Bosne i Hercegovine sa pojaSnjenjima —
pripremljen od strane Radne grupe za Institucije Ombudsmana u Bosni i Hercegovini, CDL (1999.) 028e-restr,
Strasbourg, 31. maja 1999., dostupno na: http://www.venice.coe.int/docs/1999/CDL(1999)028-e.asp

% Institucija Ombudsmana BiH - Medunarodna kontrola ljudskih prava, Radenko Udovici¢; 18.10.2000, SAFAX
Sarajevo - STINA Split

%6 Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava BiH, Clan 41, Sluzbeni list BiH: 19/02



Nakon neusvajanja predlozenog Zakona o drzavnom Ombudsmanu od strane Parlamenta BiH do
pete godiSnjice Dejtonskog mirovnog sporazuma, OHR je nametnuo ovaj zakon, a ambasador
OSCE-a dao je mandat drugom medunarodnom Ombudsmanu, g. Franku Ortonu. Njegov mandat
zavrsio se krajem 2003. kada su ga naslijedila tri drZzavljanina BiH: SnjeZana Savi¢, Safet PaSi¢ i
Mariofil Ljubi¢. Poslije neSto manje od dva mjeseca, gda Savi¢ je dala ostavku, a Predsjednistvo
BiH je predlozilo Vitomira Popovica.

Ombudsman je institucija koja po€iva na osobnosti osobe koja obavlja tu duznost i €iji ¢e uspjeh
uvijek ovisiti o osobi koja je na toj poziciji*’. Od krucijalne je vaznosti da ombudsman bude
osoba koja je veoma posStovana i koja ne moze biti povezana sa odredenom politickom
strankom?. Stoga se jedno medu najvaznijim pitanjima u smislu osnivanja ove institucije odnosi
na kriterije koje osoba treba zadovoljiti da bi bila izabrana za ombudsmana. U slucaju BiH,
proces izbora i imanovanja drZavnog ombudsmana postao je 'politicka Sarada™ u kojoj
vladaju¢a koalicija predlaze 'kandidate koji su direktno bili povezani sa glavnim politickim
strankama™’. G. Vitomir Popovié bio je ¢lan SDS-a, a obna$ao je i duZnost zamjenika premijera
RS u jednom mandatu tokom rata 1992 — 1995., g. Mariofil Ljubi¢ jedan je od osniva¢a HDZBiH
(HrvatsSII(a demokratska zajednica BiH), a g. Safet Pasi¢ bio je ¢lan SDA (Stranka demokratske
akcije)”.

Tokom prve godine bosanskohercegovackog vlasniStva nad drzavnom Institucijom ombudsmana
BiH, Helsinska medunarodna federacija za ljudska prava je zakljucila da se Institucija
ombudsmana BiH:

'u svojoj sadasnjoj formi ne podudara niti sa svojim imenom niti sa svrhom koju ima' te da 'prije
sluZi za zastitu individualnih interesa nego univerzalnih ljudskih prava' sto je prouzrokovalo da

dode 'do ruba propasti*”.

U meduvremenu su entitetske Institucije ombudsmana, neovisne o drZavnoj Instituciji
ombudsmana, nastavile s efikasnim radom. Prve Ombudsmane FBiH (gda Jovanovi¢, g. Muhibi¢
i gda Raguz) imenovao je OSCE 1994. Poceli su s radom u januaru 1995. Porijeklom iz Bugojna,

*7 Evropski standardi i Institucije Ombudsmana u jugoistoénoj Evropi, Medunarodna konferencija, Sofia, 6. — 8.
juna, 2002.

* Ombudsman i gradani — lekcije koje se trebaju naugiti iz skandinavskog iskustva, govor glavnog parlamentarnog
Ombudsmana Mats Melina, gvedska, na Demokratskom forumu u Dohi 2006.

¥ Nacije u tranzitu 2008. — Bosna i Hercegovina, Jasna Jelifi¢, Freedom House, dostupno na:

http://www.freedomhouse.hu/images/fdh_galleries/NIT2008/NT-Bosnia-final.pdf

* Ibid.
3! Analiza sistema drzavnog integriteta, BOSNA I HERCEGOVINA, 2007., Izvjestaj Transparency International

32 Ekstrakt iz izvjeStaja IHF, Ljudska prava u regionima OSCE-a: Evropa, Centralna Azija i Sjeverna Amerika,
izvjestaj 2005. (Dogadaji iz 2004.)



prvi federalni ombudsman, Branka RaguZ se prisjeca: 'Kada se osvrnem unazad, ne znam kako
smo uspjeli prezivjeti. Smatram da su one preporuke koje smo slali vladama bile veoma smjele za
to doba.”® Ali ipak, po Brankinom migljenju, najizazovniji dio posla je 'graditi povjerenje i
kredibilitet Institucije Ombudsmana na nacin da ljudi iskreno osje¢aju da nam se mogu obratiti
kada su njihova prava naruSena.' Ona dodaje: "Trebalo je uloZiti 1 vremena 1 napora, ali ja mislim
da smo u tom uspjeli.’

Ustvari, broj FOI-a (terenskih ureda) je vremenom narastao sa pet u 1995. na jedanaest u 2002.
godine. A takoder i broj slucajeva (sa 1747 1995. na 19 414 2000.*"), a i procenat pozitivnih
reakcija na preporuke federalnog Ombudsmana (sa 45% 1998.%° do 83% 2002.%°). 1997. godine
Akademski senat Univerziteta Graz 'Karl Franzens' federalnim ombudsmanima je dodijelio

Nagradu za ljudska prava za njihov rad na zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini®'.

Ve¢ 1996. godine Venecijanska komisija je razmatrala stvaranje Institucije ombudsmana u RS,
koja bi bila slicna Ombudsmanu koji djeluje u FBiH™. Nacrt zakona je izraden 1998. ali ga je
Parlament RS usvojio tek 2000. Prva tri Ombudsmana u RS, g Darko Osmi¢, gda Slavica Slavni¢
i g Franjo Crnjac, imenovao je tadasnji ombudsman, gda Haller.

Zakon o Ombudsmanu u RS dobio je amandmane 2004., tako da se Institucija ombudsmana
sastojala od jednog ombudsmana i dva zamjenika ombudsmana, svi izabrani iz konstitutivnih
naroda, i koji se rotiraju izmedu ombudsmana i zamjenika ombudsmana svakih Sesnaest
mjeseci’ . Nada Grahovac bila je ombudsman, a njeni zamjenici su bili g. Milan Subari¢ i g. Enes
Hasi¢.

Uprkos onome $§to je bilo propisano, rotacija se nikad nije desila®’. Medutim, ¢injenica da je u
periodu 2000. — 2006. Institucija ombudsmana RS imala oko 152 500 susreta s gradanima, te je
obradila 37 707 zalbi*!, ukazuje na djelotvornost ove Institucije.

3 Intervju Popularia sa Brankom RaguZ, Ombudsman FBiH, voden 15.12.2008.
** Godisnji izvjestaj Institucije Ombudsmana FBiH za 2000.
¥ Godinji izvjestaj Institucije Ombudsmana FBiH za 1998.
3 Godi3nji izvjedtaj Institucije Ombudsmana FBiH za 2002.

37 http://www.ohr.int/ohr-dept/hr-rol/thedept/hr-reports/hrcc-hr-rep/97-weekly/default.asp?content_id=5051

* Misljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini s posebnim osvrtom na mehanizme zastite ljudskih prava —
usvojeno od strane Komisije na njihovom 29. plenarnom zasjedanju (Venecija, 15. — 16. Novembar 1996.) -
http://www.venice.coe.int/docs/1996/CDL-INF(1996)009-e.asp

39 Zakon o amandmanima na Zakon o Ombudsmanu RS, Clan 4, Sluzbeni list RS, br. 49/04
* Intervju Popularia sa Brankom RaguZ, Ombudsmanom FBiH, voden 15.12. 2008.

* Godi3nji izvjestaj Ombudsmana za ljudska prava u Republici Srpskoj za 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 i
2007



Reforma nasuprot zdravom razumu

U analizi mehanizama za zaStitu ljudskih prava u BiH 1999., Venecijanska komisija je zakljucila
da je 'Djelovanje Institucije ombudsmana u Bosni i Hercegovina obiljeZeno ne samo tehnickim
veé i konceptualnim odnosno politickim problemima.”™ U svom izvjeStaju, oni su zabiljezili da
pitanje osnivanja jedne Institucije Ombudsmana za kompletnu bosanskohercegovacku
administraciju:

'trenutno nije na dnevnom redu, posebno zbog cinjenice da ove dvije Institucije ombudsmana,
koje su u BiH osnovane prije nekoliko godina, sasvim dobro funkcioniraju™ ali da ovo 'pitanje
moZe biti postavljeno u buducnosti s

U to vrijeme, osnivanje Institucije Ombudsmana RS jo$ uvijek je bilo pri vrhu dnevnog reda
medunarodne zajednice za BiH, sve dok se to 2000. nije konacno postiglo. Nesto kasnije, kada je
Parlamentarna skupStina Vijeca Evrope dala zeleno svjetlo za ¢lanstvo BiH u Vijec¢u Evrope
2002. ono je definiralo da, kao postpristupnu obavezu, BiH:

'mora da radi na osnivanju multietnicke Institucije ombudsmana te bi u buducnosti trebala
razmotriti osnivanje jednog ujedinjenog ureda za Ombudsmana za ljudska prava na drZavnom
nivou, koji bi obuhvatio sadasnje Institucije ombudsmana na entiteskom nivou.™

Na zahtjev OSCE misije u BiH, Venecijanska komisija dala je svoje miSljenje o pristupnim
obavezama BiH koje se odnose na postojece Institucije ombudsmana u BiH:

'Ne postoji konkretna obaveza da se osnuje jedna, ujedinjena Institucija ombudsmana na
drZavnom nivou ve¢ postoji obaveza da se ta mogucnost razmotriti u buducnosti... Pored toga, ne
postoji pravilo koje zabranjuje postojanje Institucija ombudsmana i na drZavnom i na entitetskom
nivou unutar jedne federalne driave.™

* Izvjestaj Radne grupe Venecijanske komisije i Direkcije institucija Ombudsmana za ljudska prava Bosne i
Hercegovine — usvojen od strane Radne grupe na sastanku u Parizu 11. maja 1999. i odobren od strane Komisije na
njihovom 39. plenarnom zasjedanju (Venecija, 18. — 19. Juni 1999.)

“ Ibid.
*“ Ibid.
* Misljenje br. 234 (2002.) Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope — zahtjev BiH za &lanstvom u Vijeéu Evrope

* Migljenje o odredenim pitanjima koja se odnose na Institucije Ombudsmana u Bosni i Hercegovini i na odredene
interpretacije odredenih obaveza koje je Bosna i Hercegovina prihvatila pri pristupanju Vije¢u Evrope — usvojeno od
strane Venecijanske komisije na 51. plenarnoj sjednici (Venecija, 5. — 6. juli 2002.)



Bez obzira na mis$ljenje Venecijanske komisije, u novembru 2003. Evropska komisija odobrila je
studiju izvodljivosti*’ koja medu ostalim prioritetima zahtijeva od BiH da:

'Preuzme punu drZavnu kontrolu nad Institucijom ombudsmana na drZavnom nivou i napreduje u
integraciji driavnog i entitetskih Ombudsmana. 8

Ve¢ u ovoj fazi, pitanje reformiranja Institucije ombudsmana BiH ujedinjavanjem sa entitetskim
institucijama zauzelo je visoko mjesto na agendi EU za BiH. Naposljetku, pitanje drzavne
Institucije ombudsmana postalo je pitanje koje je imalo €ak i veci znaCaj za svakog bosanskog
gradanina od kad je postalo jedan od preduvjeta za liberalizaciju viznog reZzima u BiH. Na
sastanku u Briselu, u martu 2009., odlu¢eno je da ¢e se ova reforma smatrati dijelom
pregovarackih planova za 'mapu puta® koju je Evropska Unija postavila pred zemlje zapadnog
Balkana. Posebno su Bosnu podsijetili na njenu obavezu da uspostavi jednu, ujedinjenu Instituciju
Ombudsmana na drzavnom nivou, kao dio paketa. Tacnije, entitetski Ombudsman se treba
ujediniti sa Institucijom ombudsmana na drzavnom nivou. Iako u 'mapi puta' nije eksplicitno
naglaSeno, ovo pitanje se tretira u okviru zahtjeva u Bloku 4 mape puta — ljudska prava i anti-
diskriminacija®.

Lutanje

Nakon studije izvodljivosti, BiH je zatrazila pomo¢ Venecijanske komisije na ¢iju se preporuku
oformila Radna grupa pocetkom 2004 kako bi pripremila reformu. Clanovi Radne grupe u
principu su se sloZzili da ¢e, nakon perioda tranzicije za vrijeme kojeg ¢e jedna Institucija na
drzavnom nivou 1 dvije na entitetskom nivou koegzistirati, postojati jedna Institucija
Ombudsmana za cijelu teritoriju Bosne i Hercegovine, koju ¢e Ciniti jedan ombudsman i dva
zamjenika, a svaki od njih se imenuje iz reda konstitutivnih naroda. Ombudsman i zamjenici

* Studija izvodljivosti sluzila je da se ocjeni spremnost Bosne i Hercegovine da preduzme sljedeéi korak ka
evropskim integracijama pokretanjem pregovora o Sporazumu o stabilizaciji i pridruZivanju (SAA).

* Bosna i Hercegovina: Komisija je odobrila studiju izvodljivosti, Evropska komisija, 18/11/2003, dostupno na
http://www.ohr.int/other-doc/eu-stmnt/default.asp?content id=31227

#2008. EU je definirala niz zahtjevnih uvjeta odredujuéi konkretne vizne ‘mape puta’ za svaku drzavu zapadnog
Balkana — kretanje bez viza bila bi nagrada za zadovoljavanje uvjeta. ‘Mapa puta’ je predstavljena Vladi BiH 5. juna
2008.

% Intervju Popularia sa Samirom Rizvom, $efom bosanskohercegovadkog pregovarackog tima za liberalizaciju
viznog rezima, voden 21.04.2009.

>! Radna grupa bila je sastavljena od predstavnika iz Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, tri Ombudsmana za
ljudska prava BiH, tri Ombudsmana FBiH, dva Ombudsmana RS i predstavnika entitetskih i drzavnog Ministarstva
pravde.
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trebali bi se rotirati nakon odredenog vremenskog periodasz. Dogovoreno je da je najvazniji uvjet
da se stepen zastite ljudskih prava ne smije ugroziti tokom ovog procesa.t’>.

Nacrt Zakona koji je obuhvatao i amandmane na Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava BiH
napisalo je Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice i dostavilo ga Venecijanskoj komisiji kako
bi dali svoje miSljenje, a potom i dodatne amandmane u svjetlu ovog misljenja®. Venecijanska
komisija posebno je pozdravila €injenicu da je nacrt zakona jasno predvidio osnivanje jedne
Institucije Ombudsmana, koja se sastoji od Ombudsmana i dva zamjenika®”.

Medutim, novi nacrt Zakona sa primjedbama Komisije je 'odjedanput, i bez vidljivog razloga,
povucen u korist nekog drugog nacrta Zakona koji uopce nije bio usaglasen sa preporukama
Komisije”®. Zakon je konatno usvojen u martu 2006. od strane oba Doma Parlamentarne
skupStine BiH. Glavna razlika u odnosu na nacrt Zakona i zakljucke Radne grupe bila je
napustanje koncepta jednog ombudsmana i dva zamjenika u korist troglavog (jedan iz svakog
konstitutivnog korpusa) modela za Instituciju ombudsmana. Ovo je posebno znacajno ukoliko se
uzme u570bzir da 'u svojim sugestijama, odlukama i izvjestajima, Ombudsmani zajednicki
djeluju."

Ombudsman Ivo Bradvica objasnjava: ‘Ja ne mogu ja kao pojedinac potpisati izvjeStaj i da ima
validnost’. Ipak, Jasminka DZumhur dodaje da: ‘se moZe desiti da imam zaista drugacije
miSljenje u odnosu na moje kolege, ali ¢u zahtijevati da se u jednoj od recenica toga akta kaZe-
misljenje Ombudsmana tog i tog se izdvaja i dostavlja se kao prilog ovom aktu u pisanoj formi’>®
Samo kad se sva tri ombudsmana sloze oko odredenog pitanja, tek onda mogu djelovati snazno
na vlade i iznijeti vjerodostojna rjeSenja. Mogucénost postojanja 'odvojenih' ili neusaglaSenih
misljenja samo slabi ovu Instituciju jer €ini takve preporuke neubjedljivim. Tri ombudsmana koji
se ne slaZzu oko nekog pitanja koje bi trebali predstaviti zajednicki nije se pokazalo neuobicajeno

>* Venecijanska komisija 2004., Godisnji izvjestaj aktivnosti, CDL-RA (2004)001, Strasbourg, 12. mart 2005.,
dostupno na: http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-RA(2004)001-e.asp

> Dogovoreni zakljuéci radnog sastanka na temu ‘Restrukturiranje Institucije Ombudsmana u Bosni i Hercegovini,
MiSljenje br. 274 / 2004., CDL(2004)028, Vije¢e Evrope, Strasbourg, 19. april 2004.

> Komisija je zakljuéila da ‘nacrt Zakona velikim dijelom odrazava zakljuke aprilskog sastanka. Medutim, bilo je
neophodno jasnije naglasiti nacine imenovanja i uloge i fukcije Ombudsmana i njihovih zamjenika.’

% Misljenje br. 264 / 2003 — mi§ljenje o nacrtu Zakona o amandmanima na Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava u
Bosni i Hercegovini, usvojen od strane Venecijanske komisije (Venecija, 8. — 9. oktobar 2004.)

%% Venecijanska komisija 2004., Godisnji izvjestaj aktivnosti, CDL-RA (2004)001, Strasbourg, 12. mart 2005.,
dostupno na: http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-RA(2004)001-e.asp

>7 Zakon o amandmanima na Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni list br. 32,
25.04.2006, Clan 8 (3)

% Venecijanska komisija 2004. Godi¥nji izvjestaj aktivnosti. CDL-RA (2004)001, Strasbourg, 12. mart 2005.,
dostupno na: http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-RA(2004)001-e.asp
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za prva tri drZavna ombudsmana. Pa ipak, gda DZumbhur je bila ubijedena da to nece biti slucaj sa
novoizabranim ombudsmanima.

U februaru 2009. na pitanje Sta ¢e se desiti ukoliko se ne dogovore oko odredenog pitanja,
ombudsman, g. Ivo Bradvica je odgovorio: 'U ovom sastavu, to se nikad nece desiti™. U aprilu
2009. godine samo Cetiri mjeseca nakon njegovog imenovanja, g. Ivo Bradvica dao je ostavku na
poziciju drzavnog ombudsmana®.

Izborna Sarada

Zakon je predvidio da tri institucije trebaju organizirati sastanke gdje ¢e pripremiti ‘koordinirani
plan rada, razmjenjivati iskustva 1 saciniti pocetni okvir za buduc¢e funkcioniranje Institucije
ombudsmana’® Uvedena je novina u izborni proces ombudsmana, tako da umjesto odgovornosti
PredsjedniStva za izbor ombudsmana, taj zadatak pripao je posebnoj ad hoc komisiji unutar
Parlamentarne skupstine BiH*>. Medutim, Zakon dozvoljava da se ‘iznimno, imenovanje prvih
ombudsmana, moZe provesti izmedu ombudsmana koji obnaSaju ove duZnosti u prijelaznoim
razdoblju.”® Stoga je cilj koordinacionih sastanaka takoder bio dogovoriti se o izboru novog
ombudsmana izmedu ve¢ postojecih.

Ukupno se odrzalo sedamnaest koordinacionih sastanaka u periodu izmedu maja, 2006. i marta,
2007. godine. Predstavnici OSCE-a i OHR-a pomno su pratili i prisustvovali ovim sastancima. Pa
ipak, 'ucesnici nisu mogli dogovoriti nista konkretno®™. Kada je postalo ocigledno da se nece
posti¢i konsenzus oko izbora novog ombudsmana izmedu postoje¢ih drzavnih i entitetskih
ombudsmana, Parlamentarna skupStina BiH oformila je ad hoc komisiju koja c¢e izabrati
kandidate za poziciju ombudsmana®.

> Intervju Popularia sa Ljubomirom Sandiéem, drzavni Ombudsman BiH, vodem 10.02.2009.
%0 ‘Bradvica dao ostavku, Nezavisne novine, 02/04/2009.

6! Zakon o amandmanima na Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni list br. 32,
25.04.2006, article 19. (2)

62 Zakon o amandmanima na Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni list br. 32,
25.04.2006, Clan 3 i 4

63 Zakon o amandmanima na Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni list br. 32,
25.04.20006, article 17. (2)

Law on amendments to the Law on Ombudsman for Human Rights in Bosnia and Herzegovina, Sl list br 32,
25.04.2006, article 17. (2) 77?

% Intervju Popularia sa Brankom RaguZ, Ombudsman FBiH, voden 15.12.2008.

6 Komisija se sastojala od tri delegata iz oba Doma Parlamenta BiH: Azra HadZiahmetovi¢, Niko Lozangi¢, Drago
Kalabi¢ (iz Predstavnickog doma) i Dusanka Majki¢, Rudo Vidovi¢, Hazim Ranci¢ (iz Doma naroda).
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Prvi zadatak ad hoc komisije bio je objaviti javni natjecaj i izabrati kandidate na osnovu niza
generalnih kriterija. Nisu morali obavljati intervjue s kandidatima niti ih rangirati na bilo koji
nacin. Komisija je primila Zalbe od nekih aplikanata koji su upucivali na pogre$no koriStene
zakone o imenovanju za ovaj odredeni natjecaj, ali su odlucili da na njih ne odgovaraju. Smatrali
su da ovo 'nije niSta drugo osim pritiska na njihov rad'®®.

Prvi konkurs raspisan 17. aprila 2007. godine rezultirao je poniStavanjem cjelokupne procedure.
Predstavnicki dom se nije mogao sloziti oko dva od tri kandidata za poziciju drZavnog
ombudsmana i donijeta je odluka da se objavi novi natjeéaj67. Kako je OSCE primjetio, ve¢ u
ovoj fazi bilo je jasno da:

'me postoji pravi nacin da djelimicno eliminirate politicke faktore, s obzirom na nacin na koji
stranacki klubovi djeluju u Parlamentu, i s obzirom da imate ovaj tripartitni izborni proces koji
garantira da céete imati ombudsmana sve tri etnicke pripadnosti.®

Ipak, proces stvaranja jedne drzavne Institucije ombudsmana se nastavio. Parlamentarna ad hoc
komisija ponovno je osnovana u februaru, 2008%°. Ovaj put, OHR i OSCE su ukljuéeni da 'vode'
proces’’, podnoseé¢i amandmane na Proceduralna pravila Komisije’'. Nakon raspisivanja drugog
javnog konkursa, Komisija je imala novi zadatak. Promjena se sada ogledala u uvodenju sistema
rangiranja’> koji je uveden zbog 'potrebe da se ombudsman izabere na osnovu objektivnih
kriterija, te da se, koliko god je moguce, izostavi subjektivnost. 7 Kako bi povecali
transparentnost ovog procesa, lokalne NVO, Helsinski komitet za ljudska prava i 'Vasa prava' bili
su ukljuceni u pracenje izborne procedure kao neovisni posmatraci.

Nakon obavljanja petominutnog intervjua bez uniformiranih pitanja74, svaki €lan Komisije
(ukupno Sest) imao je mogucénost dati svakom kandidatu trideset bodova za svaki od sljedeca
cetiri kriterija:

% Tzvjestaj o provedenoj proceduri Javnog konkursa i utvrdivanju Prijedloga liste kandidata za imenovanje
Ombudsmana za ljudska prava BiH, Sarajevo, 16.7.2007. godine.

7 AS/Mon(2008)09 Komitet za postovanje obaveza i anga’mana zemalja ¢lanica Vijeéa Evrope (Monitoring
Komitet). PoStovanje obaveza i angaZmana od strane Bosne i Hercegovine

% Intervju Popularia sa Jamesom Rodehaverom, direktor odjela za ljudska prava OSCE-a, voden 16.12.2008.

% Samo se jedan &lan ad hoc komisije promijenio u drugoj ad hoc komisiji: Rudu Vidovi¢a zamjenio je Branko Zrno.
" Intervju Popularia sa Jamesom Rodehaverom, direktor odjela za ljudska prava OSCE-a, voden 16.12.2008.

"' “OSCE i OHR nadgledaju izbor Ombudsmana’, Nezavisne novine, 20. 3. 2008.

7 Svaki ¢lan ad hoc komisije trebao je rangirati kandidate sa ukupno 30 bodova za svaki od Getiri kriterija: radno
iskustvo u pravnoj praksi, visoki moralni standardi, intervju i iskustvo u zastiti ljudskih prava.

7 Intervju Popularia sa Jamesom Rodehaverom, direktor odjela za ljudska prava OSCE-a, voden 16.12.2008.

™ Intervju Popularia sa Erminom Kordom, koji je bio prisutan na intervjuima kao predstavnik NVO ‘Vaga prava’
voden 24.12.2008.
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(1) Provedeni intervju;

(2) Prethodno pravno iskustvo;

(3) Javni imidZ 1 visoki moralni status; i
(4) Strucnost u polju ljudskih prava

Nakon §to su se na zahtjev kandidati deklarisali prema etnickoj pripadnosti, komisija je napravila
Getiri spiska’”:

Kandidat Srbin bodovi | Kandidat Hrvat | bodovi | Kandidat BoSnjak | bodovi
1 | Rada Kafedzi¢ 549 Branka Raguz | 674 Jasminka 621
DZumhur
2 | Ljubomir Sandi¢ | 533 Ivo Bradvica 505 Amira Krehi¢ 556
3 | Biljana 520 Zeljka 499 Esad Muhibi¢ 534
Simeunovié¢ Klobucar

Cetvrti je bio spisak 'ostalih' i sastojao se od samo jednog imena: gda Vera Jovanovi¢, sada$nji
Ombudsman FBiH (rezultat: 553). Parlament ¢ak nije ni razmotrio aplikaciju gde Jovanovi¢, jer
Zakon dozvoljava 'ostalima’ da apliciraju na poziciju, ali mogu biti imenovani samo ukoliko
jedan od tri izabrana konstitutivna kandidata odustane’®.

Ukoliko se ne uzme u obzir etnicki prefiks, tabela najuspjesnijih kandidata bi izgledala ovako:

Rang | Kandidat bodovi
1 Branka Raguz 674
2 Jasminka DZumhur * 621
3 Amira Krehi¢ 556
4 Vera Jovanovic¢ 553
5 Rada Kafedzi¢ 549
6 Esad Muhibi¢ 534
7 Ljubomir Sandi¢* 533
8 Biljana Simeunovi¢ 520
9 Ivo Bradvica* 505
10 Zeljka Klobucar 499

*Imenovani Ombudsmani

17. juna 2008. ad hoc komisija je proslijedila rang listu u oba Doma Parlamentarne skupStine BiH
na dalju obradu. Parlament nije nikad bio obavezan bilo kakvim proceduralnim pravilom ili bilo

™ Gore pomenuti/pobrojani su samo tri prva kandidata iz svakog naroda sa rang liste ad hoc komisije

" “Utvrdena lista’, Nezavisne novine, 4. juni 2008.
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kakvim statutom da poStuje rang listu. OSCE je ovo smatrao 'anomalijom' koja uzrokuje 'ozbiljne
probleme'’’. Jedan od posmatrata iz NVO, Ermin Korda iz 'Vasih prava' pita: 'Koja je svrha
Komisije 1 zaSto je uopce bila uspostavljena kad je Parlament totalno zanemario njihovu rang
listu?'

Parlament, ne samo da je zanemario rang listu, nego su pored toga Predstavnicki dom i Dom
naroda izabrali razli¢ite kandidate”. Duganka Majki¢, ¢lan ad hoc komisije rekla je
predstavnicima medija da je to bio rezultat nesuglasica izmedu HDZBiH i HDZ 1990 s jedne
strane 1 SDA 1 SBiH s druge strane’’. OHR se umijeSao, predlazu¢i Parlamentu da u cilju
pronalazenja rjeSenja za ovu situaciju bez ponistavanja procedure i raspisivanja jo$ jednog javnog
natjeCaja za ovu poziciju treba osnovati zajedniCku komisiju koja ¢e uskladiti odluke dvaju
Domova®™. 'O cemu se to moglo diskutirati na temu izabranih kandidata da bi oni postigli
konsenzus? ... Na koji nacin se postiZu politicki dogovori i kako se dolazi do dogovora? o

Novorodeni

Konac¢no, nakon vise od dvadeset mjeseci koliko je trajao izborni proces, drZzavna Institucija
Ombudsmana BiH dobila je tri Ombudsmana. Tokom ovog perioda, krajnji cilj — ocuvati
postojeci stepen zastite ljudskih prava — s kojim se nije smjelo riskirati, zapravo je bio doveden u
pitanje. Zastita ljudskih prava u BiH znacajno se pogoréalagz. Sada se takoder moze raspravljati i
o Cinjenici da je gore spomenuto doprinijelo gubitku povjerenja u entitetske Institucije
Ombudsmana.

‘Gradani, moguce da su na neki nacin demoralisani s obzirom da mi javno kaZemo da vlasti
daleko manje posStuju nase preporuke. Za ovo vrijeme dok treba da se desi ta transformacija,
vlasti jednostavno smatraju da mi nemamo legitimitet i da zbog toga ne moraju da postuju
preporuke ombudsmana.’

77 Intervju Popularia sa Jamesom Rodehaverom, direktor odjela za ljudska prava OSCE-a, voden 16.12.2008.

™ Samo je kandidat iz srpskog naroda, Ljubomir Sandi¢, dobio veéinu glasova u oba Doma. Mariofil Ljubi¢ je
podrZan u Predstanickom domu kao kandidat iz reda hrvatskog naroda, dok je u Domu naroda veéina glasala za Ivu
Bradvicu. Predstavni¢ki dom izabrao je Eminu Halilovi¢, ali Dom naroda je izabrao Jasminku DZumbhur.

" ,.Zastitite nas od Ombudsmana”, M. Kremenovi¢, Focus, 09.10.2008
80«Bez dogovora o revizorima i Ombudsmanima”, N. Krsman, Nezavisne Novine, 05.10.2008
« Zastitite nas od Ombudsmana”, M. Kremenovi¢, Focus, 09.10.2008
8! Intervju Popularia sa Jamesom Rodehaverom, direktor odjela za ljudska prava OSCE-a, voden 16.12.2008.

%2 Kao ilustracija, moZe se pomenuti zna¢ajan porast slu¢ajeva koje BiH ima pred Evropskim sudom za ljudska
prava, od 209 2005. do 971 2008. - Godi3nji izvjestaj 2008. , Vijece Evrope, januar 2009.

% Federalni Ombudsman Vera Jovanovié za Radio Slobodnu Evropu Ukidanje entitetskih Ombudsmana zavisi¢e od
RS”, Milorad Milojevi¢, 14.01.2009
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Ustvari, ne samo da je federalna Institucija Ombudsmana izgubila svoj legitimitet, ve¢ je na
drzavnom nivou, ova institucija doZivljavala jedno jo§ gore iskustvo. Cak i sada$nji ombudsman,
gda Jasminka DZumhur, se slaze: ‘Ja sam znala da Institucija ombudsmana BiH nije
respektabilan faktor u zastiti ljudskih prava. To je bilo prepoznato i od strane UN komiteta koji je
rekao da su prethodni ombudsmani politicki imenovani, da se urusio kredibilitet institucije i da
Institucija ombudsmana BiH nije relevantan nacionalni mehanizam, nije efikasan mehanizam u
zastiti ljudskih prava. o

Gda Jasminka DZumhur posjeduje impresivno iskustvo u polju zastite ljudskih prava koje je
stekla prije stupanja na poziciju drzavnog ombudsmana. Od 2001. obnasala je duzZnost UN-ovog
oficira u BiH, ali njen angaZman u domenu ljudskih prava poceo je jo§ 1993. kada je bila aktivni
¢lan u jednoj od najcjenjenijih organizacija za zaStitu ljudskih prava (specijaliziraju¢i se za
Zenska prava) 'Medika' iz Zenice, a kasnije je takoder pomagala Zenama u Centru za pravnu
pomo¢, koji se tamo nalazio. Ona vjeruje da se Instituciji sa novim ombudsmanima na ¢elu treba
pruziti prilika da dokaZzu da mogu nadoknaditi ono Sto je izgubljeno: “Vi pred sobom imate tri
vizionara koji imaju dugogodisnje iskustvo, preko 20 god; imate ljude koji su opredjeljeni za
ideju, 1 imate ljude koji su spremni da rade, i imamo neku — kakvu takvu — polaznu osnovu.”®

Medutim, do trenutka objavljivanja ovog izvjestaja, jedan od vizionara, g Ivo Bradvica, podnio je
ostavku. Drugi vizionar je g. Ljubomir Sandi¢, roden u Starom Martincu, u op¢ini Srbac. Nakon
diplomiranja na Pravnom fakultetu u Sarajevu 1974. godine, uglavnom je radio u opc¢inskim i
okruznim sudovima, a od 1995. vodi sopstvenu advokaturu. Bio je ¢lan SNSD-a od 1997. i
delegat u Narodnoj skupstini RS tokom dva mandata®. Biografija koju je predao parlamentarnoj
komisiji koja se bavila imenovanjima dokazuje da on ne posjeduje apsolutno nikakvo iskustvo u
radu na zaStiti ljudskih prava.

‘U vrijeme kad sam podnio aplikaciju, negdje u martu mjesecu, tad sam bio ¢lan SNSD-a, i ja
sam to napisao u svojoj aplikaciji.’ G. Sandi¢ ne smatra da je ovo u kontradikciji sa Zakonom o
Ombudsmanu, koji kaZe da je funkcija Ombudsmana 'nespojiva s ¢lanstvom u politi¢koj partiji,*®
jer se 'to odnosi na izabrane ombudsmane, a ne na one koji su se javili na natjeCaj za ovu
poziciju,™ a osim toga smatra i da je Zakon u tom smislu jasan: Ombudsman 'ima 10 dana da
napusti svako mjesto koje je potencijalno nespojivo’” nakon imenovanja, §to je on i u¢inio’’.

% Intervju Popularia sa Jasminkom DZzumhur, drzavnim Ombudsmanom BiH, voden 10.02.2009

% Ibid.

% CV Ljubomira Sandié¢a predan parlamentarnoj ad hoc komisiji.

¥ CV Ljubomira Sandiéa predate parlamentarnoj ad hoc komisiji

8 Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Clan 17, Sluzbeni list BiH br. 19/02
% Intervju Popularia sa Ljubomirom Sandi¢em, drzavnim Ombudsmanom BiH, voden 10.02.2009.

% Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Clan 17, Sluzbeni list BiH br. 19/02

*! Intervju Popularia sa Ljubomirom Sandiéem, drzavnim Ombudsmanom BiH, voden 10.02.2009.
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Bitno je takoder napomenuti da ne postoji nadzorni organ niti bilo kakav mehanizam koji
garantira da se to i dogodilo’>.

Pravni procjep

Jedan od postignutih politickih kompromisa bio je da sjediSte ove Institucije bude smjeSteno u
Banja Luku. Zakon obavezuje drzavnu Instituciju Ombudsmana da osnuje regionalne urede u
Sarajevu, Mostaru i Brékom, dozvoljavajuc¢i nakon toga’ osnivanje jo§ veéeg broja terenskih
ureda. Prema novousvojenom Pravilniku” ukupno ¢ée biti trinaest terenskih ureda. Dalje,
Pravilnik odreduje da ¢e u Instituciji ombudsmana BiH” biti zaposleno osamdeset i Sest
uposlenika. Na dan kada je novi ombudsman preuzeo ovu Instituciju, bilo je dvadeset i devet
uposlenika, ukljuc¢ujuci osam pripravnika, u tri ureda: Sarajevo, Banja Luka 1 Breko®®. Jos uvijek
nema ureda u Mostaru®’. 'Pravilnik je koncipiran na nacin da preuzmemo punu odgovornost za
uposlenike u entitetskim institucijama ombudsmana i u instituciji BiH. Ova tri terenska ureda
bi¢e na neki nacin regionalni centri, za koje bi se vezali terenski uredi koje ¢emo preuzeti od
entitetskih ombudsmana.”® Sve ovo zvué kao pametan plan, pa Sta ga, onda, spreCava da
postane stvarnost?

Uvod u kompleksnost situacije svodi se na oko 1500 nagomilanih nerijeSenih slucajeva koje su
novoizabrani ombudsmani zatekli, a najstariji od njih datiraju jo§ iz 2004. godinegg. Pored
postepenog gubitka u posljednje dvije godine kvalificiranog osoblja sa iskustvom u polju prava,
iz sve tri Institucije ombudsmana, ovo je tezak teret za novoimenovane bosanskohercegovacke
ombudsmane na pocetku njihovih mandata.

Tako je budZet Institucije ombudsmana BiH za 2009. u poredenju sa 2008. godinom'® povecan za
14%, mema planiranih sredstava za otvaranje ureda u Mostaru’'. 'Nema ni jednog feninga za

92 Intervju Popularia sa Jasminkom DZumbhur, drzavni Ombudsman BiH, voden 10.02.2009.

% Zakon o amandmanima na Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Sl list br. 32,
25.04.2006, Clan 1 (3)

% Pravilnik o internoj organizaciji i sistematizaciji drzavne Institucije Ombudsmana usvojen 05.01.2009.

% Pravilnik o internoj organizaciji i sistematizaciji drzavne Institucije Ombudsmana, Clan 8 i 9

% Intervju Popularia sa Jasminkom DZumbhur, drzavni Ombudsman BiH, voden 10.02.2009.

97 Intervju Popularia sa Ivom Bradvicom, drZzavni Ombudsman BiH, voden 10.02.2009.

% Ibid.

% Intervju Popularia sa Ivom Bradvicom i Jasminkom DZumhur, drzavnim Ombudsmanima BiH, voden 10.02.2009.

1% Budzet za ovu Instituciju u 2008. je bio 1.796.739 KM a za 2009. on iznosi 2.045.000 KM - Zakon o budZetu
institucija BiH i medunardnih obaveza BiH za 2009. god, Sluzbeni list BiH 7/09

101 Intervju Popularia sa Jasminkom DZumhur, drzavni Ombudsman BiH, voden 10.02.2009.
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kapitalna ulaganja.""** 'Trenutni financijski plan pokriva samo postoje¢ih 29 uposlenika."® Kao i
prethodnih godina, i RS i FBiH planirali su entitetske Institucije ombudsmana u svojim
finansijskim planovima za 2009. Spajanje i preuzimanje osoblja i prostorija ¢e pratit sredstva
entitetskih Institucija, ali sve dok se spajanje ne dogodi, drzavna Institucija ombudsmana mora
raditi s onim Sto sad ima — $to nije niti blizu dovoljno za podrSku planiranoj sistematizaciji.

Na entitetima je bila odgovornost donosenja amandmana na svoje Ustave i/ili zakone neophodne
za spajanje'®. Federalni Parlament usvojio je Zakon neophodan za kona&no spajanje 19. aprila
2007'®. Kao rezultat toga, federalni Ombudsman zatvorio je dva terenska ureda — u Bihacu i
Travniku, i otpustio vide od 30% pravnog osoblja'®. Trenutno imaju pet ureda sa samo oko 20
uposlenikal107 , sve skupa od njih 43 koliko su imali 2006. godine.108

Zatim, nema dugoroCne strategije koja bi omogucila adekvatno spajanje. U februaru 2009. na
pitanje o bilo kakvoj srednjero¢noj strategiji koja je u planu za drzavnu Instituciju, g Bradvica je
objasnio: ‘Ja sam mislio da ¢ete me pitati za strategiju do marta. Pa je li vama jasno da ne daju
nam sjest’ jo§?”'%” Razlog zbog kojeg se federalna Institucija ombudsmana jo§ uvijek nije spojila
s drzavnom Institucijom je Clan iz federalnog Zakona iz 2007. koji kaZe da spajanje obje
entitetske Institucije treba da se desi 'u isto Vrijeme.'110 Dok je federalni Ombudsman insistirao
da se spajanje desi u isto vrijeme, novoimenovani drZzavni ombudsmani pozivaju se na drzavni
zakon gdje istovremenost nije spomenuta, i dodaju da ‘¢ak i naziv Zakona FBiH pominje prelazni
period ... koji je istekao 31. decembra 2006.”'"!

Lebde¢i medu razli¢itim scenarijima i njihovoj buducoj izdrZljivosti, federalni Ombudsman
uputio je ovo pitanje odgovornim vladaju¢im organima, traze¢i od federalnog Parlamenta da
donese odluku. U martu, 2009.,federalni Parlament je odlucio da nece biti prijenosa na drzavni

nivo, sve dok 1 RS ne uéini isto''%,

102 Intervju Popularia sa Ivom Bradvicom, drzavni Ombudsman BiH, voden 10.02.2009.
19 Intervju Popularia sa Ljubomirom Sandi¢em, drzavnim Ombudsmanom BiH, voden 10.02.2009.
1% Amandmani na Zakon o Ombudsmanima za ljudska prava BiH, Clan 19 (3)

193 «S1. noviname FBiH”, broj: 51/07, od 01.08.2007.

1% Intervju Popularia sa Brankom RaguZ, Ombudsman FBiH, vodem 15.12.2008.

"7 Ibid.

1% Godignji izvjestaj Ombudsmana FBiH 2007.

"% Intervju Popularia sa Ivo m Bradvica, drzavni Ombudsman BiH, voden 10.02.2009.

19 Zakon o nacinu prestanka funkcioniranja Institucije Ombudsmana Federacije Bosne i Hercegovine u prelaznom
periodu i prenos njenih nadleZnosti na Instituciju Ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Clan 113

“1 Populari Interview with Jasminka Dzumhur, BiH State Ombudsman, conducted on 10.02.2009

"2 Anto Balti¢, sekretar Predstavni¢kog doma, intervju voden 7. maja 2009.
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Narodna skupstina RS jo$ uvijek nije usvojila Zakon o prenosu odgovornosti s entitetskog na
drZavni nivo. Zakon je nekoliko puta skinut s dnevnog reda Narodne skupStine RS zbog
protivljenja ¢lanova Parlamenta RS zbog ustavne osnove po kojoj bi drzavni zakon BiH mogao
zahtijevati poniStenje Ombudsmana RS. Predsjednik Narodne skupStine RS g. Igor Radojici¢
izjavio je na konferenciji za tisak da je to ‘jedna pravno komplikovana situacija u kojoj je
zapocelo funkcioniranje Ombudsmana BiH, $to niko ne osporava u RS-u, ali je ostalo otvoreno
pitanje statusa entitetskog Ombudsmana’’”’

Pored toga, Narodna skupsStina RS usvojila je Zakon o (entitetskom) ombudsmanu za djecija
pralval114 u oktobru 2008. Cinilo se da je medunarodna zajednica u BiH iznenadena ovim
potezom, s obzirom da je Zakon o drzavnom Ombudsmanu iz 2006. predvidio osnivanje odjela
za pracenje djecijih prava u cijeloj BiH. Uprkos tome, niti jedna znacajna reakcija medunarodne
zajednice nije zabiljezena, osim Vijeca Evrope, koje je zakljucilo da usvajanje ovog zakona
‘potkopava snagu ujedinjenog drZzavnog ureda ombudsmana BiH koji bi trebao obnaSati identi¢nu
funkciju.'' "> Osim toga, iako se sukobi s predstavom snaZne drzavne Institucije ombudsmana koja
se bavi pitanjima zaStite djecijih prava u cijeloj BiH, OSCE ne smatra da je to 'u suStini loSa
stvar', u ovisnosti od toga da li ¢e okoncati dupliciranjem djelovanja Institucije ombudsmana,
nedostatkom suradnje i koordinacije svog djelovanja sa drzavnom Institucijom ombudsmana, a u
tom sludaju 'moraju se poduzeti odredene mjere."''® Kako ée te mjere izgledati, ne mogu rec¢i.'"’

Sto se tie entitetske Institucije ombudsmana RS, tu nije bilo smanjivanja broja osoblja niti broja
terenskih ureda kako je bilo predvideno drzavnim zakonom''®. Mandat Ombudsmana RS, Nade
Grahorac, je istekao 23. decembra 2008., ali ona je nastavila obnagati ovu duZnost'"® do aprila
2009. kada ju je Narodna skupStina RS razrjeSila te duZnosti i postavila za direktora
novoformiranog ureda Ombudsmana za djecu RS.'*

Jedan od njenih zamjenika, g. Subari¢ podnio je ostavku na ovu poziciju u aprilu 2008., a
sadaSnji zamjenik je dr. Enes Hagi¢'*'. U ovom trenutku, entitetska Institucija ombudsmana RS

113 «Jedinstvena institucija Ombudsmana u BiH?”, Fena, 18.02.2009.
"4 RS Sluzbeni glasnik: 103/ 08, Datum: 15/10/2008.

"> Rezolucija Skupitine Vijeéa Evrope 1626 (2008) — Postivanje obaveza i odgovornosti od strane Bosne i
Hercegovine, dostupno na: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta08/ERES1626.htm

"% Intervju Popularia sa Jamesom Rodehaverom, direktor odjela za ljudska prava OSCE-a, voden 16.12.2008

"7 Ibid.

"% Intervju Popularia sa Nadom Grahovac, Ombudsmana RS, voden 20.02.2008.

19 Zasnovano na Zakonu o Ombudsmanu RS, Clan 11., Sluzbeni list RS 04/00

120 Odluka 01-703/09 Narodne skuptine RS — jo¥ nije objavljena u Sluzbenom listu

12! Odluka Narodne skupgtine RS o otpustanju zamjenika Ombudsmana RS, Sluzbeni glasnik RS: 36/ 08, 27/04/2008
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ima 21 uposlenika, sjediSte u Banja Luci i Cetiri regionalna ureda u RS (Bijeljina, Doboj, Foca i
Prijedor)'?2. U ovisnosti od toga da li ¢e zakon o prenosu nadleZnosti entitetskog Ombudsmana

“ . . .. ... . .. , ., .. [ . 12
na drZavnu instituciju biti usvojen, donijet ¢e se odluka o tome da li ¢e biti novih imenovanja 3,

Nakon sastanka sa novoimenovanim drZavnim Ombudsmanom, u februaru 2009., glavni
zamjenik visokog predstavnika, Rafi Gregorian, zakljucio je da 'ujedinjenje Institucija samo ceka
da Republika Srpska usvoji neophodne prelazne zakone "% te im je rekao da vjeruje da ¢e 'mnogi
borci za ljudska prava u Narodnoj skupstini Republike Srpske uspjeti konacno usvojiti uveliko
zakasnjele zakone"®

U Narodnoj skupstini RS, g Milorad Dodik, premijer RS, je u svom govoru o prenosu nadleznosti
sa entitetskog na drzavni nivo, rekao da se "vise ne bi trebao dozvoliti nikakav prenos nadleZnosti,
osim ako nisu utemeljene na odlukama Parlamenta RS. 1126

Zakljucéak

Dejtonski mirovni sporazum osigurao je medunarodnim akterima u Bosni i Hercegovini apsolutni
autoritet, ali njihova politika zahtijeva i odobravanje tri etniCke grupe, Cije stranke cesto
zauzimaju krute (suprotstavljene) pozicije'”’. U mnogobrojnim sluajevima medunarodne
intervencije u BiH naginjali su kreiranju onog §to se zove 'imidZ drzave''**, a bez obzira na sve
neZeljene efekte'”’. Ponekad ovi neZeljeni efekti prevladaju nad Zeljenim efektima medunarodnih
strategija, zbog domacih aktera kao odgovor na dominantni medunarodni utjecajm. Reforma
Institucije ombudsmana BiH dobar je primjer toga. Ona sasvim jasno pokazuje da u BiH nema

122 Memorandum zamjenika Ombudsmana RS, Enesa Hasica, 12.05.2009

' Intervju Popularia sa Ljiljanom Timotija, sekretar odjela za pravna pitanja Narodne skupgtine RS, voden

08.05.2008

2% Gregorian: Rad Institucije Ombudsmana BiH je od iznimne vaznosti, OHR, 11.2.2009. dostupno na :
http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressr/default.asp?content id=43046

% Ibid.
12 “Dodik optuzuje OHR”- Radio Slobodna Europe, Milorad Milojevié, 24.04.2009.

127 Crocker, Chester, Fen O. Hampson, and Pamela Aall, Taming Intractable Conflicts: Mediation in the Hardest
Cases. (Washington D.C.: United States Institute of Peace, 2005)

128 Autor upuéuje na to da je Schlichte i Migdalov koncept diferencijacija izmedu ‘imidza drzave’ (ili ‘videnja
drzave’) i ‘prakse drzave’. Imidz drzave predstavlja specifi¢nu viziju onog Sta drZava jeste i Sto prevladava globalno
1 8iri svoju snagu u umovima politickih aktera Sirom svijeta.

12 Does External State-Building Build States? - The Example of Bosnia and Herzegovina, Bliesemann de Guevara,
Berit - Institut za medunarodnu politiku Helmut Schmidt Univerzitet Hamburg, mart, 2006.

130 Ibid.
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brzih rjeSenja. Takoder pokazuje Sta se deSava kada se napori da se osigura izgradnja drzave
pogresno usmjere, bez detaljnog razumijevanja na koji nacin stvarno utjeCe i, Sto je vaznije,
kakve ¢e dugorocne posljedice imati.

To znaci da je u ovom trenutku BiH ostavljena sa tri ureda Ombudsmana koji slabo funkcioniraju
i nizim stepenom zastite ljudskih prava gradana nego prije je proces reforme zapoceo. Glavni
uzrok tome bila je teZnja nekih ucesnika u procesu da implementiraju reformu Institucije
ombudsmana BiH bez adekvatne analize situacije i onog Sto ¢e biti obuhvadeno procesom
reforme. Ovo je pak znacilo da nikakvo znacajno planiranje nije izvrSeno i veoma malo paZnje se
posvetilo potencijalnim negativnim posljedicama reforme. Fokus na mogucnosti da se 'obiljezi
polje' u kojem je implementacija institucionalne reforme ureda Ombudsmana zavrSila se
meteZzom. Ne uzeti u obzir moguce nezeljene posljedice znaci da su gradani Bosne i Hercegovine
— oni koje je Institucija ombudsmana mislila Stititi 1 sluZiti im — ostavljeni bez da se imaju kome
obratiti za konkretnu zastitu ljudskih prava. Kao takvi, oni su bili u nepovoljnom poloZaju tokom
cijelog procesa. Osim toga, reforma Institucija ombudsmana BiH postavljena je na listu
preduvjeta za ulazak BiH na Bijelu Schengen listu §to ¢e omoguciti bosanskohercegovackim
drzavljanima da se slobodno krec¢u po Evropi.

Sve se ovo moglo izbje¢i da je postojala realna strategija i realistican akcijski plan prije
implementacije reforme. Uprkos brojnim izvjeStajima koji su upozoravali na jurcanje u proces
reforme'”’, odgovorna vlast je odlucila ignorisati ova upozorenja, a kao rezultat nerazumijevanja
stvarne situacije, nastavili su reformu, nedosljedno bauljajuéi kroz proces, nesvjesni utjecaja koji
ima na zaStitu ljudskih prava u zemlji. Ono S$to je sad potrebno je promjena strategije svih
sudionika kako bi se osiguralo da prvenstveno i §to je najvaznije gradani BiH imaju adekvatnu
zaStitu ljudskih prava kroz Instituciju Ombudsmana, i drugo, da se proces reforme konacno
finalizira.

Da bi se to dogodilo, odredeni nivo koordinacije mora biti osiguran izmedu tri postojece
Institucije ombudsmana, §to u ovom trenutku ne postoji. Vjerovatno bi ovo trebao biti neformalni
sporazum zbog nedostatka zakonske osnove za ovakvu vrstu sporazuma. Sporazum bi trebao
obavezati tri institucije da odrZavaju bliski kontakt sa svim preostalim terenskim uredima iz oba
entiteta kako bi se povezali zbog slucajeva koji cekaju da budu rijeSeni, kao i zbog svih buducih
slucajeva.

Pitanje od neposrednog znacaja je izbor novog ombudsmana iz hrvatskog naroda. Kako bi
osigurali da se iste greSke i pogreSne procedure ne ponove, vazno je direktno angazirati razlicite
sudionike (medije, civilno drusStvo i1 ostale relevantne institucije) u proces pracenja rada
novoimenovane ad hoc komisije za izbor predstavnika hrvatskog naroda za ombudsmana na
drZzavnom nivou. Osim toga, potrebno je osigurati da Parlament BiH bude posvecen poStivanju i
uvazavanju preporuka ad hoc komisije pri odluci o novom kandidatu.

B! yeé 1999. Venecijanska komisija naglasila je da ‘djelovanje Institucije ombudsmana u BiH nije optereéeno jedino
tehnickim ve¢ i konceptualnim odnosno politickim problemima’.
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Medunarodna zajednica mora sagledati ovaj proces reforme, zasnovan na realnim i dosljednim
strategijama, kao dugorocni cilj koji se treba posti¢i u BiH. Stoga se postavljanje uvjeta koje ide
uz reforme u ovom trenutku mora preispitati. U suprotnom, moZe uzrokovati proces koji je u
tolikoj mjeri ubrzan da su nezeljene negativne posljedice procesa reforme prevagnule u odnosu
na korisne aspekte reforme. Mora se predvidjeti da ¢ak i dobronamjerni koncepti mogu biti
naruSeni tokom procesa od strane lokalnih politickih snaga. Da bi se ovo izbjeglo, medunarodna
zajednica bi trebala ili pobliZe pratiti implementaciju ili se uzdrzati od nametanja reformi, koje se
naposljetku realiziraju na drugaciji nacin od zamisljenog.

S obzirom da je reforma Institucija ombudsmana preduvjet za prikljuc¢enje Bijeloj Schengen listi,
na nju se treba obratiti posebna paZnja. Bolja alternativa bi bila razmotriti zahtjeve iz Bloka 4
mape puta za liberalizaciju viznog sistema u odnosu na spajanje institucija Ombudsmana i ispitati
ovaj uslov, posebno u skladu sa 'funkcionalnim' prije nego politickim nivoom.

S obzirom na okolnosti u kojima se ovaj proces razvio, potrebno je zavrSiti ga Sto prije, te
podrzavati i nadgledati rad nove drzavne institucije. Ovo takoder znaci da treba podsjetiti
Parlament RS na njihovu obavezu da usvoje neophodne zakone §to je prije moguce, jer njihovo
nepostojanje sistematski blokira zavrSetak procesa reforme.

U zakljucku, primjer reforme Institucije ombudsmana BiH pokazuje da je obiljezavanje pravih

polja mnogo sloZenije i problemati¢nije nego Sto se ocekivalo. To je lekcija koju trebaju nauciti
svi akteri koji su ukljuceni u ovaj proces.
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